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EL ACCIDENTE DE TRABAJO DESDE EL PUNTO DE VISTA PENAL

DELITOS CONTRA LA SALUD Y LA SEGURIDAD DE LOS

TRABAJADORES.

Por llamativo que nos resulte adia de hoy, hastala Ley Organica 8/1.983 no existiaen
nuestro ordenamiento criminal ninguna disposicion pena especificamente atinente alos
delitos contra la seguridad de | os trabajadores; como decimos, fue en 1.983 cuando se
introdujo en el Cédigo Penal de 1.973 la primera disposicion sobre la materia (el
articulo 348 bis-a), evolucionando desde entonces hasta la regul acion actua, que se
contiene en los siguientes preceptos del vigente Codigo Penal de 1.995:

Articulo 316: “Los que con infraccion de las normas de prevencion de riesgos
laborales y estando |egal mente obligados, no faciliten los medios necesarios para
gue los trabajadores desempefien su actividad con las medidas de seguridad e
higiene adecuadas, de forma que pongan asi en peligro grave su vida, salud o
integridad fisica, serén castigados con las penas de prision de seis meses a tres
anos y multa de sei's a doce meses.”

Articulo 317: “Cuando €l delito a que serefiere e articulo anterior se cometa por
imprudencia grave, seré castigado con la pena inferior en grado.”

Articulo 318: “Cuando los hechos previstos en los articulos de este titulo se
atribuyeran a personas juridicas, se impondra la pena seflalada a los
administradores o encargados del servicio que hayan sido responsables de los
mMisSMos y a quienes, conociéndolos y pudiendo remediarlo, no hubieran adoptado
medidas para €lo. En estos supuestos la autoridad judicial podr& decretar,
ademas, alguna o algunas de las medidas previstas en € articulo 129 de este
Caodigo.”

Se protege en estos supuestos la seguridad en €l trabgo, definida jurisprudencialmente
como “la ausencia de riesgos para la vida y la salud del trabajador dimanantes de las
condiciones materiales de prestacion del trabajo’, y dicha proteccion se redliza tanto
frente a incumplimientos dolosos (articulo 316) como culposos (articulo 317). Por su
parte, laprevision final del articulo 318 determina especificamente la responsabilidad de
administradores o encargados del servicio de la empresa en la que se produzca la
irregularidad, en linea con lo previsto en los articulos 28 y 31 del Cédigo Penal con
caracter general para otros delitos cometidos en sede corporativa.

Desde e punto de vista subjetivo, el sujeto activo del delito se corresponde con la
persona legalmente obligada a facilitar los medios necesarios para que los
trabajadores desempefien su actividad con las adecuadas medidas de seguridad e
higiene. Esta claro que esa responsabilidad corresponde en abstracto a
empresario, pero, como veremos mas adelante, no siempre es sencillo determinar
concretamente laidentidad del responsable exacto, Si es que existe.
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o Desde e punto de vista objetivo, la conducta punible consiste en infringir normas
de prevencién de riesgos laborales de modo que, con dicha infraccién, dolosa o
gravemente culposa, se ponga en grave peligro la vida, la salud o la integridad
fisica de | os trabajadores. Consecuentemente, estos delitos constituyen un giemplo
paradigmatico de lo que se denomina “ ley penal en blanco”, es decir, preceptos
criminales que, para ser colmados y entendidos, se remiten a normativa extrapenal
diversa (singularmente, la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, pero también
cualquier otra disposicion sobre la materia, sea cual sea su rango).

o Y desde @ punto de vista findistico o de resultado, debe destacarse, como
cuestion trascendental, que se trata de un delito de riesgo que alcanza su
consumacion por la existencia del peligro en si mismo, sin necesidad de que se
produzca un resultado lesivo en relacion de causalidad. En otras palabras: para
que € delito se entienda cometido basta con que se produzca una situacion de
peligro potencia parael trabajador en € desempefio de sustareas.

De producirse adicionamente e evento dafioso, nos encontrariamos ante el
caracteristico accidente de trabajo, que se examinara en e apartado siguiente.

Il.- EL ACCIDENTE DE TRABAJO DESDE LA OPTICA CRIMINAL.

A efectos penales, se considera accidente de trabajo toda lesion corporal (incluso €
fallecimiento o determinadas enfermedades profesionales) sufrida por € trabagjador con
ocasién o como consecuencia de | as tareas que desarrolla por cuenta gjena.

Curiosamente, nuestro Cadigo Penal no contiene un delito especifico relativo a
accidente de trabgjo, permitiendo insertarlo en varias opciones distintas y genéricas
segun € resultado y la gravedad del incumplimiento empresarial:

o Si se produce € fallecimiento del trabgador, como delito de homicidio
imprudente (articulo 142.1 del Codigo Penal, castigado con penas de uno a cuatro
anos) o como falta de imprudencia con resultado de muerte (articulo 621.2 del
Cadigo Penal, castigada con multa pecuniaria):

Articulo 142.1: “ El que por imprudencia grave causare la muerte de otro, sera
castigado, como reo de homicidio imprudente, con la pena de prision de uno a
cuatro afos’ .

Articulo 621.2: “Los que por imprudencia leve causaren la muerte de otra
persona, seran castigados con la pena de multa de uno a dos meses” .

o Si se produce cualquier menoscabo personal del trabajador (incluyendo lesiones o
enfermedades profesionales en algunos supuestos), como delito de lesiones
imprudentes (articulo 152 del Cédigo Pena y concordantes, castigado con penas
privativas de libertad que, segun €l resultado y las circunstancias concurrentes,
varian desde €l arresto de tres fines de semana a tres afios de prisién) o como falta
de imprudencia con resultado de lesiones (articulos 621.1 y 621.3 del Codigo
Penal, castigada con multa pecuniaria):
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Articulo 152: “ 1. El que por imprudencia grave causare alguna de las lesiones
previstas en los articul os anteriores sera castigado:

1° Con la pena de arresto de siete a veinticuatro fines de semana s se tratare de
las lesiones del articulo 147.1 [lesiones que requieran tratamiento medico o
quirdrgico].

2° Con la pena de prision de uno a tres afos s se tratare de las lesiones del
articulo 149 [pérdida o inutilidad de un 6rgano, un miembro principal 0 un
sentido; impotencia, esterilidad; una grave deformidad, una grave enfermedad
somética o psiquica; mutilacion genital].

3° Con la pena de prision de seis meses a dos afios sl se tratare de las lesiones del
articulo 150 [pérdida o inutilidad de un érgano o miembro no principal, o su
deformidad]” .

Articulo 621.1: “ Los que por imprudencia grave causaren alguna de las lesiones
previstas en €l apartado 2 del articulo 147 [cuando las lesiones del apartado 1
sean de menor gravedad], seran castigados con la pena de multa de uno a dos
meses’ .

Articulo 621.3: “Los que por imprudencia leve causaren lesion constitutiva de
delito, seran castigados con pena de multa de uno a dos meses” .

En todo caso, es muy importante resaltar que, con suma frecuencia, la ocurrencia de un
accidente de trabajo no sélo determina la aplicacion del precepto pena que corresponda
a resultado efectivo del accidente (homicidio o lesiones), sino que suele conllevar
igualmente laimputacion adicional de otro delito: el analizado ilicito contrala seguridad
de los trabajadores, ya sea en version dolosa o culposa (articulos 316 y 317 del Cadigo
Penal, respectivamente), a estimarse “iuris tantum” que cualquier resultado dafioso
para el trabgjador proviene, “ per s€”, de un incumplimiento empresaria en materia de
prevencion. El razonamiento en este sentido arrancade la S.T.S. de 12 de Noviembre de
1.998, confirmandose y consolidandose desde entonces a través de muchos
pronunciamientos posteriores. se dice que entre el delito de resultado y € de riesgo se
dard una relacion de concurso ideal (y por tanto, procedera la condena por ambos)
cuando el resultado dafioso lo hayan sufrido efectivamente uno o varios trabajadores
(que seran sujetos pasivos del delito de resultado), pero uno o varios trabajadores
adicionales hayan estado correlativamente expuestos a la posibilidad de haber sufrido
idéntico evento dafioso por € incumplimiento o la omision de la medida preventiva
eludida por el empresario (siendo estos trabgjadores, consecuentemente, sujetos pasivos
del delito de riesgo). Un g emplo practico puede clarificar esta teoria jurisprudencial: si
un empresario de la construccién deja de facilitar € casco de proteccion a todos los
miembros de la cuadrilla, falleciendo uno de los operarios por € impacto de unatejaen
su cabeza, nos encontraremos ante la presunta comisién de sendos delitos de homicidio
imprudente (sujeto pasivo, € empleado fallecido) y contra la seguridad de los
trabajadores (sujetos pasivos, |os restantes miembros de la cuadrilla); por el contrario, s
solo dgja de facilitar € casco de proteccion a operario efectivamente fallecido, riesgo y
resultado se conjugan en un Unico sujeto pasivo, y por tanto, Unicamente corresponde la
imputacion y eventual condena por el delito de resultado (el homicidio imprudente), que
absorbe y agota a de riesgo (el delito contra la seguridad de los trabajadores),
consumido segun lo dispuesto en € articulo 8.3 del vigente Codigo Penal.

Para finalizar este apartado, debe advertirse que no es nada extrafio que en la ocurrencia
de un accidente de trabajo coexista la responsabilidad empresarial con la imprudencia
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del propio trabgador afectado, dando lugar a problema doctrinal de la “ autopuesta en
peligro” o la concurrencia de culpas. La postura jurisprudencial mas extremay antigua
descartaba por completo larelevancia o influencia de cualquier conducta imprudente del
operario en los sucesos, a afirmar, como se hacia en lalgjana S.T.S. de 21 de Febrero
de 1.979, que “d trabajador debe ser protegido [hasta] de su propia imprudencia
profesional” . Aunque este punto de vista (que supone la inversion de la carga de la
prueba, otorgando presuncién de culpabilidad al empresario) no ha quedado superado
del todo, lo cierto es que ultimamente abundan las Sentencias (por todas, cfr. S.T.S. de
26 de Julio de 2.000) que mantienen una teoria mas conciliadora, valorando la
interferencia culpable o negligente del empleado de tres formas distintas. en casos
extremos y muy aislados, descargando por completo de responsabilidad al empleador
para atribuir en exclusiva toda la culpa a trabajador; frecuentemente, moderando €l
“quantum” indemnizatorio; y singularmente, degradando la indole de la
responsabilidad del empresario para rebgar la tipificacion de deito a falta,
consideracién que tiene una importancia capital. En este Ultimo sentido, pueden traerse
a colacion tres ggemplos muy expresivos:

o Sentencia de la Seccion 12 de la Audiencia Provincia de Guadalgjara, de 17 de
Enero de 2.003:

“Aunque es cierto que € fallecido incidio en imprudencia al colocarse debajo de
la carga y anudar una de las edlingas (...), tal circunstancia no basta para
entender rota la cadena causal y eximir totalmente de su responsabilidad a los
condenados, sino Unicamente para calificar la negligencia de estos en relacién
con € resultado como leve, y, consecuentemente, constitutiva de falta y no como
delito de Imprudencia”.

. Sentencia de la Seccion 12 de la Audiencia Provincial de Madrid, de 18 de Junio
de 2.002:

“El perjudicado contribuyd eficazmente a la produccion del resultado, al omitir la
adopcion de medidas de seguridad elementales y tan evidentes que a cualquiera
se le hubieran ocurrido (no esperar la carga de la grua justo debajo de la carga).
Esta conducta observada por la victima no excluye la responsabilidad del gruista
(...) pero si que degrada la culpa en que incurrid, siendo correcta su subsuncion a
la falta de Lesiones imprudentes prevista en e articulo 621.3 del Cédigo Penal”.

. Sentencia de la Seccidon 62 de la Audiencia Provincia de Madrid, de 11 de Enero
de 2.002:

“La victima cometio una accion imprudente al intentar desatascar la maquina
estando la misma en funcionamiento (...), lo que permitid, segiin se recoge en €
Informe de la Inspeccion de Trabajo, su funcionamiento en régimen automatico,
atrapando asi al trabajador, quien contribuyd causalmente al accidente (...). La
contribucion de la victima al accidente ha de degradar e delito de Homicidio
imprudente (...) a la de una falta de Imprudencia del articulo 621.2 del Cddigo
Penal”.
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[11.- EL PROCEDIMIENTO CRIMINAL POR ACCIDENTE DE TRABAJO.

La iniciacion del procedimiento penal por accidente de trabajo puede producirse de
oficio (a impulsos del Juzgado de Guardia correspondiente, que recibe la noticia del
accidente por via policial), o bien por lainterposicién de Denuncia o Querella Criminal
a instancias del Ministerio Fiscal (tras recibir la documentacion pertinente de la
Inspeccion de Trabgjo), del trabajador accidentado o sus herederos (como acusacion
particular), o de los correspondientes representantes sindicales (que pueden coadyuvar
a procedimiento como acusacién popular).

En la practica, la tramitacion laboral o administrativa de los accidentes de trabgjo (las
actas de infraccion, aunque no los procesos de recargo de prestaciones) queda
suspendida y paralizada tan pronto como se inicia la investigacion criminal, sin
reanudarse hasta que no se produzca un pronunciamiento firme en esta jurisdiccion. Sea
cua sea € pronunciamiento firme en sede pena (condenatorio, absolutorio o de
archivo), queda expedita la posibilidad de que recaiga adicional o alternativamente una
sancién administrativa; y en € caso de que aquél pronunciamiento sea absolutorio o de
archivo, también queda a salvo la posibilidad de que € trabgjador o sus herederos
obtengan unaindemnizacion pecuniaria de laempresa por vialaboral o civil.

A) La fase inicia del procedimiento (que puede extenderse, por término medio,
durante dos o tres afnos) se desarrolla en un Juzgado de Instruccion,
acomodandose a las reglas del Procedimiento Abreviado (articulos 757 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), y tiene un triple orden de
objetivos. identificar a los sujetos responsables, perfilar las circunstancias del
accidente y concretar, en su caso, la imputacion delictiva que ha de ventilarse en
el posterior Juicio Oral.

o La identificacion de los imputados se realiza en ocasiones de manera
prospectiva y exageradamente amplia, de suerte que puede llegar a incluir
acumulativamente:

- Como responsables directos, a profesionales técnicos (v. gr.,
Arquitectos y Apargadores en accidentes del sector de la
construccion), al inmediato superior del trabajador accidentado, al
Director 0 Responsable del Area correspondiente, al Director de
Recursos Humanos, al Jefe de Personal o Encargado de Seguridad e
Higiene (s lo hay), al Director General, y en casos extremos de
enorme gravedad, a los propios Administradores de la empresa
afectada, o que sucede siempre en empresas peguefias sin mandos
inter medios;

- Muy frecuentemente, |a responsabilidad directa alcanza también a los
directivos o representantes legales de compafiias con participacion
indirecta o periférica (fabricantes de equipos 0 maquinaria,
receptores finales del servicio, empresas de trabajo temporal,
contratistas-subcontratistas, etc.);

- Y como responsables civiles (que no penales), a las propias empresas
afectadas y sus respectivas compafias de seguros, en caso de existir.
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B)

C)

o La concrecion del accidente de trabajo se lleva a cabo tomando
declaraciones sucesivas a los imputados, los testigos presenciales y los
testigos referenciales, asi como realizando cualesquiera otras diligencias
probatorias que se consideren pertinentes por el correspondiente Juzgado
de Instruccion (inspeccion ocular del lugar del accidente, careos, practica
de periciales, etc.). El informe de la Inspeccion de Trabajo suele tener una
importancia decisiva en esta fase del procedimiento, contando de facto con
presuncién de veracidad, pero se encuentra sometido a la ldgica
contradiccion.

Esta fase de instruccion concluye con una resolucion judicial (un Auto) en el
sentido excepcional de archivar las actuacionesy poner fin al procedimiento
penal (si se aprecia que no existe responsabilidad delictiva), o en el mas
previsible de constatar la existencia de indicios racionales de criminalidad en
relacion con algun delito o falta concreta; en este sentido, y como ya deciamos, €l
Cadigo Penal de 1.995 permite insertar la persecucién de los accidentes de
trabajo en varias opciones distintas, siendo caracteristica alguna de las
siguientes calificaciones:

. Delito de homicidio imprudente o falta de imprudencia con resultado de
muerte, si hasido ese el desenlace;

o Alternativamente, delito de lesiones imprudentes o falta de imprudencia con
resultado de lesiones.

. Con suma frecuencia, delito contra la seguridad de los trabagjadores en
relacion concursal con aguna de las imputaciones anteriores, siempre y
cuando la situacion de riesgo creada con € posible incumplimiento de
normas en materia de prevencion haya afectado, segun vimos, a otros
trabajadores distintos del accidentado.

A continuacion se desarrolla la fase intermedia del procedimiento: es el turno de
las acusaciones (Ministerio Fiscal, representantes del trabajador afectado,
representantes sindicales) para manifestar concretamente contra qué personasy
por qué delitos o faltas han de seguirse las actuaciones. Este pronunciamiento de
las acusaciones provoca € consiguiente Auto de apertura de Juicio Oral, en €
gue se determinan indiciariamente (i) los hechos controvertidos, (ii) los
imputados, que se transforman en acusados, (iii) los delitos objeto de acusacion,
(iv) las penas que pueden llegar a corresponderles, (v) las posibles circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, y (vi) la responsabilidad civil
dimanante, con exigencia de fianza por su importe y amenaza de embargo en caso
de impago.

Finalmente, y tras |a formalidad de que los acusados se opongan a los
pedimentos de las acusaciones en sus escritos de defensa, las actuaciones se
trasladan fisicamente al 6rgano encargado de su enjuiciamiento (el propio
Juzgado de Instruccion, si se trata de una falta, y un Juzgado delo Penal o la
Audiencia Provincial s setrata de delito castigado con menos 0 mas de cinco
afnos de prision, respectivamente), que sefiala fecha para Juicio Oral,
desarrollandolo en una o varias sesiones concentradas para emitir acto seguido
la correspondiente Sentencia, revisable en Apelacion (ante la Audiencia
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Provincial, si & enjuiciamiento correspondié a un Juzgado de Instruccién o delo
Penal) o Casacion (ante € Tribunal Supremo, si el enjuiciamiento correspondio a
la Audiencia Provincial). Tras €llo, solo persiste la posibilidad extraordinaria de
recurso de amparo ante e Tribunal Constitucional, siempre con mal prondstico
por la particular idiosincrasia detal instancia.

Cuanto queda expuesto responde al patron procesal caracteristico delos
procedimientos penal es seguidos en relacion con la ocurrencia de un accidente de
trabajo con resultado de muerte o lesiones, pero existen infinitas variables practicas
gue dependen, en buena medida, del animo inquisitorial del Juez Instructor, dela
combatividad de las acusaciones, de la repercusion social ddl accidentey dela
relevancia corporativa de la empleadora, por paraddjico que suene. Sngularmente,
debe advertirse que los Juzgados y Tribunal es esparioles mantienen criterios muy
distintosy variables por 10 que serefiere a la diferenciacion entre delitos y faltas de
homicidio o lesiones imprudentes, con una casuistica muy variopinta, y también, por
cierto, en lo relativo a la imputacion de responsables, la cual, en general, resulta mas
exigua conforme los partidos judicial es se algjan de nuicleos industrial es.

Finalmente, resulta importante destacar dos aspectos de interés:

o Las condenas penales por |la ocurrencia de un accidente de trabajo, cuando se
producen, suelen quedar siempre o cas siempre por debajo del umbral de los dos
anos de prision; la consecuencia fundamental de ello es que, a tenor de lo
previsto en € articulo 81 del Cadigo Penal, la gecucion de la pena queda en
suspenso (siempre que e condenado sea delincuente primario —sin antecedentes
penales- y se hayan satisfecho las responsabilidades civiles originadas, salvo
imposibilidad material de hacer frente a las mismas), de manera que no hay
ingreso efectivo en prisiéon. Sn embargo, también debe hacerse notar que
cualquier condena privativa de libertad conlleva como pena accesoria la
inhabilitacion especial durante e mismo tiempo para gercer € cargo u oficio en
el que se hubiera cometido la imprudencia, y esta pena angja no es susceptible de
suspension.

o Un pronunciamiento condenatorio en cualquier extension conlleva la imposicion
de la correspondiente responsabilidad civil delictual, que suele conformarse con
arreglo a las directrices marcadas por la Ley 30/1.995, de 8 de Noviembre
(actualizada de tanto en tanto), conocida vulgarmente como “el baremo”. Esta
Ley ofrece una tabla indemnizatoria tasada, pero sujeta a multiples variables y
factores de correccion (edad y estado civil de la victima, ingresos anuales,
existencia de ascendientes y descendientes, etc.). Al hilo de esta consideracion, no
puede desdefiarse por ninguna de las partes la opcién evidente de llegar a un
acuerdo extrajudicial anterior a la celebracion de juicio oral entre la
representacion procesal del trabajador accidentado y la representacion procesal
de los imputados o0 acusados. La posibilidad puede llegar a ser muy sugerente
tanto para la victima (que obtiene con relativa rapidez una satisfaccion
pecuniaria sin exponerse a los riesgos y sinsabores de todo proceso judicial)
como para €l presunto responsable criminal, que obtiene ventajas practicas desde
dos puntos de vista:

- Aungue el acuerdo extrajudicial no evite per sela celebracion dejuicio oral
(la Justicia penal no es disponible, y e Ministerio Fiscal tiene la obligacién
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de perseguir los delitos analizados aunque € afectado no desee hacerlo), la
reparacion del dafio causado opera en todo caso como atenuante de la pena
correspondiente, que se aplica en su mitad inferior o serebaja en un grado
segun lo previsto en € articulo 21.5 del vigente Cédigo Penal (“Son
circunstancias atenuantes (...) lade haber procedido € culpable areparar el
dafno ocasionado alavictima, o disminuir sus efectos, en cualquier momento
del procedimiento y con anterioridad ala celebracion del juicio oral™); no
obstante, si la reparacion del dafio se efectla por la aseguradora
involucrada (lo que sucede en la mayoria de ocasiones), € acusado no
obtiene la rebaja punitiva apuntada. Asi se sefiala tajantemente, por
gemplo, enla ST.S. de 20 de Noviembre de 2.000, que expresamente
advierte que “lareparacion que se produce como consecuencia del
cumplimiento de sus deberes contractual es por parte de las compafias
aseguradoras (...) no puede configurar la atenuante 52 del articulo 21, por
mas gue efectivamente se haya producido en definitiva unareparacion alas
victimas, porque no es € culpable el que repara, sino un tercero, laempresa
de seguros, aunque ésta lo haga como contraprestacion alas primas que
pago e acusado”.

- En la practica, la culminacion de un acuerdo extrajudicial siempre suele
ligarse a laretirada de la acusacion particular (y en su caso, la popular), lo
cual siempre es positivo para los intereses empresariales, no solo porgue
supone evitar los escollos y dificultades que puedan plantear en € Juicio
Oral, sino también por e mensajeimplicito que se envia al Tribunal, que ya
no queda compelido a facilitar una resolucion reparadora para la victima
en aras de una justicia material basada en la proteccion del desfavorecido.
Mas aun: en el supuesto de gue la acusacion haya quedado concretada en
una falta de homicidio o lesiones imprudentes (y no en los correspondientes
ilicitos y/o el delito contra la seguridad de |os trabajadores), l1a eventual
retirada del trabajador afectado y los representantes sindicales conlleva €
archivo de las actuaciones, puesto que €l Ministerio Fiscal carece de
legitimacion para proseguir la tramitacion por si mismo.

V.- CONCLUSIONES.

La responsabilidad penal por delito se exige siemprey sin excepcion a la persona
fisica, y nunca a lajuridica; cuando €l ilicito se comete en sede corporativa y no existe
un autor directo del mismo, esta responsabilidad a titulo de autor sedirige a sus
administradores de hecho o de derecho. Asi sucede de modo insoslayable en los delitos
contra la seguridad de los trabajadores y en | os procedimientos criminal es por
accidentes de trabajo, quedando la empresa y su aseguradora como simples
responsables civiles.

En la practica, y sean cuales sean sus circunstancias, cualquier accidente de trabajo
con fallecidos o lesionados genera de modo casi automatico la incoacion de un
procedimiento penal contra sus presuntos responsabl es (los administradores de hecho o
de derecho de las empresas involucradas) en e Juzgado de Instruccion competente;
siendo asi, es fundamental una rapida personacién formal en tal procedimiento para
seguir activamente la investigacion judicial en todos sus tramites.



Aungue en estos procesos todo gravita sobre una cierta presuncion de culpabilidad del
empresario, se observa que las condenas efectivas por accidentes de trabajo rara vez
superan €l umbral de dos afios de prision, y por tanto, no implican el ingreso en prision
del afectado, aunque €l efecto colateral de la inhabilitacion profesional del condenado
se mantiene en todo caso.
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